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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1935 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 438/35

Teza

1. O ,dziataniu” w rozumieniu k.k., decyduje kwestja faktu i oceny, czy zachodzi
jedno dziatanie przestepne, czy tez kilka, nalezy wzig¢ od uwage kompleks ruchéow
w znaczeniu fizycznem, nie zas wywotanych przez nich skutkéw prawnych.

2. W rozumieniu nowego k.k. jedno dzialanie jest zawsze tylko jednem
przestepstwem. Kodeks karny polski nie zna jednoszynowego zbiegu przestepstw,
ktére pozwala kwalifikowa¢ jedno dziatanie jako dwa przestepstwa, lecz zna tylko,
przewidziany w art. 36 k.k. zbieg ustaw, ktorego konstrukcja dopuszcza tylko jedng
kwalifikacje dla jednego dziatania.

3. Jezeli wiec jedno dzialanie narusza kilka przepisow karnych, zachodzi woéwczas
tylko jedno przestepstwo, to mianowicie, ktore jest przewidziane w przepisie,
zawierajgcym sankcje surowszg i sgd w tym wypadku z tego surowszego przepisu
stosuje tylko jedng kwalifikacje czynu i jedng zan kare.

4. W przypadku wiec, gdy sprawca, ktory jednem dzialaniem obrazit dwa przepisy
k.k., zostal z jednego przepisu skazany, zlozenie nastepnie skargi o pociggniecie
do odpowiedzialnosci z drugiego jeszcze przepisu, nalezy traktowa¢, jako skarge
W sprawie juz osgdzone;j.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Andrzeja B., osk. z art. 214 k.k. zalozonej
od wyroku Sgdu Okregowego w Samborze, z dnia 16 stycznia 1935 r., po wystuchaniu
wniosku prokuratora, na mocy art. 3 i 524 k.p.k. wyroki: Sgdu Grodzkiego
w Drohobyczu z dnia 26 paZdziernika 1934 r. oraz Sgdu Okregowego w Samborze
zdnia 16 stycznia 1935 r., jako odwotawczego, uznal za niewazne i cale
postepowanie w sprawie z oskarzenia B. o przestepstwo, przewidziane w art. 214
k.k., umorzyt.

Z uzasadnienia
Kasacja zarzuca obraze art. 31, 36, 214 i 255 k.k. przez osgdzenie po raz drugi czynu,

za ktory oskarzony zostat juz prawomocnie skazany.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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I. Oskarzony zostat w innej sprawie (sygn. IIl. Ka. 268/34) prawomocnie skazany
za przestepstwo z art. 255 k.k. popetnione przez to, iz rozpowszechniat wizerunki
i wiersze pornograficzne, ponizajgce oskarzycieli prywatnych w opinji publiczne;j.

Po ukonczeniu rzeczonej sprawy prokurator wnidést o ukaranie tegoz
oskarzonego za ten sam czyn z art. 214 k.k., a to ze wzgledu, iZ wspomniane wyzej
wizerunki i wiersze, oprécz znamion zniestawienia, zawieraly nadto znamiona
pornograficzne.

Sad pierwszej instancji uznal oskarzonego winnym przestepstwa z art. 214
k.k., atoli kary nie wymierzyl, gdyz zdaniem Sadu, z uwagi na art. 36 k.k., kara
zostata pochtonieta przez kare orzeczong uprzednio za przestepstwo z art. 255 k.k.

Wyrok powyzszy Sgd odwotawczy na skutek apelacji prokuratora uchylit
codokary i skazal oskarzonego za przestepstwo z art. 214 k.k. na kare dwdch
miesiecy aresztu. Podstawg tego wyroku byl poglad, Ze ,dzialanie oskarzonego
naruszyto nie tylko interes jednostki, ale naruszyto rowniez w takiej samej mierze
interes publiczny, a zatem zachodzg tu dwa odrebne wystepki, a wystepek z § 1
art. 255 k.k. nie wyczerpatl znamion wystepku z art. 214 k.k.”

I1. Poglad ten jaskrawo obraza podstawowe zasady prawa karnego.
W prawie karnem ,dzialanie” nie jest wcale zagadnieniem normatywnem, lecz
kwestjg faktu, gdy zatem w konkretnym wypadku nasuwa sie pytanie, czy zachodzi
jedno dziatanie przestepne czy tez kilka, to bierze sie pod uwage kompleks
lub kompleksy ruchéw w znaczeniu fizycznem, nie za$ ilo§¢ wywotanych przez nie
skutkéw prawnych. Jeden kompleks ruchéw, jak np. pojedynczy strzal, nie przestaje
by¢ jednem dziataniem przez to, ze wywotal nie jeden, ale kilka skutkow. Jezeli wiec
kto$ jednym strzatem zabija A i B, oraz ciezko rani C, to dopuszcza sie jednego
dziatania a nie trzech. Jezeli jednym strzatem zabija cztowieka i niszczy drogocenny
obraz, to roéwniez dopuszcza sie jednego dzialania. Tak samo ten, kto
rozpowszechnia wizerunki, ponizajace kogo$§ w opinji publicznej i zawierajgce
rownoczes$nie cechy pornograficzne, dopuszcza sie tylko jednego dziatania.
Oczywiscie jedno dzialanie moze narusza¢ kilka przepisow ustawowych
(np. wdwoéch  ostatnich  wyzej podanych przyktadach zachodzi zabdjstwo
i uszkodzenie ciata, lub zabdjstwo i uszkodzenie rzeczy). Nalezy jednak podkreslié,
iz wedtug prawa karnego polskiego jedno dzialanie jest zawsze tylko jednem
przestepstwem. Jezeli owo jedno dzialanie narusza kilka przepisow karnych,
toiwowczas zachodzi jedno tylko przestepstwo, to mianowicie, ktére jest
przewidziane w przepisie, zawierajgcym sankcje surowszg, a zatem sgd i w tym
wypadku stosuje tylko jedng kwalifikacje czynu i jedng kare, tj. kwalifikacje i kare
z tego surowszego przepisu, bedgc ponadto uprawnionym do zastosowania srodkéw
zabezpieczajgcych i kar dodatkowych, przewidzianych w przepisie mniej surowym.
III. W danej sprawie Sad pierwszej instancji wyszed} ze muszego zalozenia,
ze nalezy zastosowac art. 36 k.k., omylit sie jednak sgdzac, ze przepis ten przewiduje
jednoszynowy zbieg przestepstw. Prawo karne polskie nie zna jednoszynowego
zbiegu przestepstw, natomiast zna zbieg ustaw, przewidywany wtasnie w art. 36 k.k.
Réznica pomiedzy temi konstrukcjami polega na tem, iz Kkonstrukcja
jednoszynowego zbiegu przestepstw pozwala kwalifikowaé¢ jedno dzialanie jako
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2 przestepstwa, gdy wedtug konstrukcji zbiegu ustaw, przyjetej w polskim kodeksie
karnym, jedno dziatanie dopuszcza tylko jedng kwalifikacje. Powotawszy sie wiec
stusznie na art. 36 k.k. Sad pierwszej instancji przepis ten obrazil, bo to samo
dziatanie, za ktére oskarzonemu juz zostala prawomocnie wymierzona kara
z art. 255 k.k., zakwalifikowat ponadto pod art. 214 k.k., czyli jedno dziatanie uznat
za 2 przestepstwa chociaz kare z art. 241 k.k. uznat za umorzona.

O wiele wiekszy btad popelnit Sad drugiej instancji, bo uznat za mozliwe jeden
i ten sam czyn juz raz prawomocnie osgdzony nie tylko zakwalifikowa¢ pod drugi
przepis karny, jako drugie odrebne przestepstwo, ale za kazde z nich wymierzy¢
z osobna kare, czyli w zbiegu przepiséw ustawy dopatrzy? sie zbiegu przestepstw.

Sady zatem obu instancyj daty klasyczny przyktad wyrokowania w sprawie
juz osgdzonej.

Sad Najwyzszy wyjasnit, iz wyrok, rozstrzygajagcy sprawe prawomochie
osgdzong, jest z mocy prawa niewazny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznal zarzut kasacji za zasadny, wyroki
za$ obu instancyj za niewazne i sprawe z oskarzenia Andrzeja B. z art. 214 k.k.
umorzyt.

[Cytowane artykutly: 31 k.k., 36 k.k., 214 k.k., 241 k.k., 255 k.k., 3 k.p.k., 524 k.p.k.]



